Recomendacion 19/09

Aguascalientes, Ags., a 6 de noviembre de 2009

. Beatriz Bermudez Sanchez

. Cecilia Olivares Gonzalez

. Luis Ramén Baez Macias

. Longino Mireles Sanchez

. Virginia Lopez Arellano

. Sergio Zuiiga Ramirez

. Abel Guadalupe Bonilla Ortiz

. Carlos Hernandez Cisneros

. Ricardo Hernandez Avila

. Francisco Lopez Esparza

Miembros del Consejo Técnico Interdisciplinario
del Centro de Reeducacion Social para Varones
El Llano.

Presente
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Muy distinguidos miembros del Consejo:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes (Comision en
adelante), con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion, en adelante), 62 de la
Constitucion Politica del Estado, 1°, 2°, 4° , 5° 7, 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado, 1°, 11 y 12 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Aguascalientes, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente: 70/08 creado por la
queja presentada por X y vistos los siguientes:

HECHOS

El diez de marzo de dos mil ocho, el C. X, present6 escrito en donde narro los
hechos motivo de queja, los que se sintetizan de la siguiente forma:

“Que aproximadamente en el mes de marzo de dos mil siete, solicito ante Trabajo
Social autorizacion para recibir vista intima de la sefiora X, quien a la fecha de su
queja tiene como tres ano de visitarlo, que en Trabajo Social le indicaron que
presentara su solicitud ante el Consejo Técnico, lo que realizd, que la respuesta
fue negativa con motivo de que la sefiora X estaba unidad en matrimonio al
senor X. Que de forma posterior, cumplidos los tramites solicitados ante la
Direccion General de Reeducacion, el veintiocho de enero de dos mil ocho, la
citada Direcciéon emiti6 un pronunciamiento que dirigi6é a la Directora del Centro
Penitenciario en donde le indic6 que con los tramites realizados por la sefiora X
habia desparecido el motivo por el cual el Consejo negé la visita solicitada y que
por parte de esa Direccion no habia inconveniente o impedimento alguno. Que el
veinte de febrero de dos mil ocho, el reclamante recibié6 un oficio con la
Resolucion del Consejo Técnico en la que determiné no autorizar la visita debido
al comportamiento del reclamante ante las autoridades, sin que especificaran a
que comportamiento se referian, es decir, no motivaron la negativa de la peticion
efectuada”.

EVIDENCIAS



En este caso las constituyen:

1. El escrito que ante éste Organismo presento el X el diez de marzo de dos mil
ocho.

2. El Informe justificado del Lic. Jacobo Alejandro Silva Arenas, Secretario del
Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reeducacion Social para Varones
El Llano.

3. Copia del escrito del Sr. Roberto Delgado, que dirigié al Director del CeReSo el
Llano en marzo de dos mil siete, en donde autorizo a la senora X para que visitara
al reclamante.

4. Ratificacion del escrito antes citado que el senior X realizé ante el Coordinador
Juridico del CeReSo EIl Llano el veintidos de marzo de dos mil siete.

S. Copia del escrito signado por el Lic. Jacobo Alejandro Silva Arenas, Secretario
del Consejo Técnico Interdisciplinario del siete de diciembre de dos mil siete, y
que dirigi6 al reclamante.

6. Copia simple de oficio signado por el Lic. Héctor Camarillo Segovia, Director
General de Reeducacion Social, el veintiocho de enero de dos mil ocho, y que
dirigio a la Director del Centro de Reeducacion Social para Varones El Llano.

7. Oficio signado por el Lic. Jacobo Alejandro Silva Arenas, Secretario del Consejo
Técnico Interdisciplinario y que dirigié al reclamante el veinte de febrero de dos
mil ocho.

9. Oficio de la Lic. Beatriz Bermudez Sanchez, Directora del Centro y Presidenta
del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro, del veintidés de abril de dos
mil ocho.

OBSERVACIONES

Primera: X, manifesto su inconformidad con la Resolucion emitida por el Consejo
Técnico Interdisciplinario el veinte de febrero de dos mil ocho, en donde
determiné no autorizar que la sefiora X ingresara a visita intima con el
reclamante porque segun le sefialaron su comportamiento ante las autoridades
de ese centro no habia sido el oOptimo, sin que justificaran o motivaran a que
comportamiento exactamente se referian.

Con motivo de los anteriores hechos se emplazé a los miembros del Consejo
Técnico Interdisciplinario, los que rindieron su informe justificado por conducto
del Lic. Jacobo Alejandro Silva Arenas, Secretario del Consejo Técnico, quien
senalo que es cierto que al reclamante no le fue autorizada la visita intima con la
sefiora X, pero que tal situacién no le ha sido negada en definitiva, pues para ese
cuerpo Colegiado aun no ha cumplido con los requisitos que senala el
Reglamento del Sistema Penitenciario del Centro donde manifiesta que uno de los
varios requisitos para que el interno pueda gozar de su visita es mostrar un buen
registro de conducta al interior del centro, con sus compaferos y con las
autoridades del Centro, y que el comportamiento del reclamante no ha sido el
optimo, por lo que se le sugirio realizar de nueva cuenta su peticion dentro de
seis meses a partir del dia en que fue notificado. Ademas agregdé que el interno
actualmente se encuentra casado con X y al momento que solicit6 la visita intima
con X esta aun tenia vinculo matrimonial con el sefor X, siendo un hecho
preponderante para la determinacion de dicha peticion.

Consta dentro de los autos del expediente copia de documento que fue dirigido al
interno X, el veinte de febrero de dos mil ocho, por parte del Lic. Jacobo
Alejandro Silva Arenas, Secretario del Consejo Técnico Interdisciplinario del
Centro de Reeducacion Social para Varones El Llano, en el que indicé6 que daba
contestacion a las distintas solicitudes que realizé al cuerpo colegiado del H.
Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reeducacion Social para Varones



El Llano. Senal6é que en virtud de que el reclamante y la sefiora presentaron la
documentacion donde se acreditd la disolucion del vinculo matrimonial,
solicitaron el ingreso de visita intima a partir de dicho acontecimiento, que el
pleno del Consejo valoré la solicitud y la documentacion presentada por la
Direccion General de Reeducacion en donde se acredité la disolucion de cualquier
vinculo de su visita (sic) y tomando en consideracion que la visita intima esta
considerada parte del proceso de Reeducacion y de reinsercion, siempre y
cuando el comportamiento del interno asi lo permita (sic), que ese cuerpo
colegiado determino no autorizar la visita, porque el comportamiento del
reclamante ante autoridades de ese centro no ha sido el optimo para que fuera
beneficiado con la autorizacion de la visita intima, que a partir de la notificacion
de la resolucion y hasta el término de seis meses podra el reclamante iniciar el
procedimiento de solicitud de visita intima ante el Departamento de Trabajo
Social, cumpliendo con los requisitos establecidos por el articulo 117 del
Reglamento del Sistema Penitenciario. Del documento de referencia se advierte
que al veinte de febrero de dos mil ocho, le fue notificado al reclamante por parte
del Secretario de Consejo Técnico Interdisciplinario la negativa de otorgarle
autorizacion para tener visita intima con la sefiora X, argumentado que la
negativa obedeciéo a que el comportamiento del reclamante no ha sido el optimo
con las autoridades de ese centro.

Senala el articulo 46 en sus fracciones de la I a la IV del Reglamento del Sistema
Penitenciario en el Estado de Aguascalientes, que el Consejo Técnico
Interdisciplinario estara integrado por el Director, el Subdirector Juridico, los
Subdirectores del Area Técnica, de Desarrollo Formativo, Administrativa y de
Seguridad y Custodia, ademas de los Jefes de Departamentos de Trabajo Social,
Criminologia, Psicologia, Médica y Psiquiatra. Luego el articulo 47 fraccion VI del
citado ordenamiento social sefiala que una de las atribuciones del Consejo emitir
opiniones sobre la autorizacion o suspension de visitas.

El articulo 36 del Reglamento antes citado sefnala en sus fracciones XI y XII que
corresponde al Subdirector del Area Juridica del Centro fungir como Secretario
del Consejo Técnico Interdisciplinario, asi como elaborar las actas del Consejo
Técnico y notificar las resoluciones emitidas por éste Organismo.

Conforme a las disposiciones senaladas son los miembros del Consejo en pleno
quienes tienen la facultad de emitir opiniéon sobre las visitas que se autorizan o
suspenden a los internos, que el Subdirector Juridico es parte del Consejo y
funge como Secretario Técnico, siendo el encargado de notificar las resoluciones
que emita el organismo.

En el caso que se analiza se advierte que el oficio que fue notificado al reclamante
el veinte de febrero de dos mil ocho, en donde le fue negada la visita intima con la
senora X, adolece de los requisitos sennalados por el Reglamento, toda vez que del
mismo no se advierte la participacion de la totalidad de los miembros del Consejo
Técnico como son el Director, el Subdirector Juridico, los Subdirectores del Area
Técnica, de Desarrollo Formativo, Administrativa y de Seguridad y Custodia,
ademas de los Jefes de Departamentos de Trabajo Social, Criminologia,
Psicologia, médica y psiquiatra, a pesar de que en el propio oficio se senal6é que
fue éste Organismo en pleno quien resolvio la peticion del reclamante, en el
mismo no consta la firma autégrafa de la totalidad de los miembros del Consejo.
En este sentido si el citado Organismo en pleno resolvio la peticion del reclamante
se debio levantar un acta en la que constara tal situacion, siendo que en términos
del articulo 36 fraccion XII del Reglamento correspondia al Secretario Técnico
realizar la notificacion del acta en donde constaba la resolucion respectiva, sin
embargo, el oficio emitido el veinte de febrero de dos mil ocho, iinicamente hace
mencion a que fueron los miembros del Consejo Técnico quienes resolvieron la



peticion, sin que consten las firmas autografas de los integrantes que respalden
tal situacion.

Ahora bien en el oficio que le fue dirigido al reclamante el veinte de febrero de
dos mil ocho, se asent6é que se neg6 al reclamante la visita intima debido a que el
comportamiento del mismo no fue el optimo ante autoridades de ese centro,
circunstancia que a consideracion de éste organismo carece de una debida
motivacion, en términos del articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del articulo 4 fraccion V de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes, toda vez que no se senalaron con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido para considerar que la conducta del reclamante no fue
optima para con autoridades de ese centro, y con motivo de ello negarle la visita
intima con la sefiora X. En el oficio del 20 de febrero de 2008, no se establecieron
los motivo o razones por los cuales los integrantes del Consejo Técnico
consideraron que el comportamiento del reclamante no fue el optimo, es decir, no
hicieron referencia a circunstancias, de tiempo, modo y lugar en que el
reclamante haya realizado un comportamiento “no optimo”, de igual forma
omitieron indicar de forma concreta el nombre de la autoridad o autoridades
ante quienes el reclamante no se comporté de manera adecuada, en este sentido,
al desconocer el reclamante los motivos o razones por los cuales los integrantes
del Consejo consideraron su conducta no optima y con ello negarle la visita
intima, lo coloca en un estado de indefension e inseguridad juridica, pues al
desconocer a que conductas o comportamientos se refirieron los miembros del
Consejo le impide referirse a los mismos, existiendo con ello violaciéon al principio
de legalidad.

Por lo que se formulan los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO: Los Integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro
de Reeducacion Social para Varones El Llano, representados por el Lic.
Jacobo Alejandro Silva Arenas, Secretario Técnico, en términos del articulo
46 fraccion II del Reglamento del Sistema Penitenciario en el Estado de
Aguascalientes, se acredit6é su participacion en la violacion a los Derechos
Humanos de X especificamente en su derecho a la seguridad juridica prevista
por el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ahora bien, tomando en consideraciéon las observaciones narradas, con todo
respeto, se formula a ustedes, senores integrantes del Consejo Interdisciplinario
del Centro de Reeducacion Social para Varones El Llano, las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA: A Beatriz Bermudez Sanchez, Cecilia Olivares Gonzalez, Luis
Ramon Baez Macias, Longino Mireles Sanchez, C. Virginia Lopez Arellano,
Sergio Zuiiiga Ramirez, Abel Guadalupe Bonilla Ortiz, Carlos Hernandez
Cisneros, Ricardo Hernandez Avila, Francisco Lépez Esparza, miembros del
Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Reeducacion Social para
Varones El Llano, se recomienda emitir a la brevedad posible respuesta al
reclamante respecto de su peticion de que se le otorgue permiso para tener visita
intima con la seniora X en el entendido que el documento en donde se emita
debera cubrir los requisitos exigidos por el Reglamento del Sistema Penitenciario
en el Estado de Aguascalientes y el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62 de la
Constitucion Politica Local, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, de que mediante la aplicacion de medidas
correctivas dejen de ser ejecutadas.

Las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos del Estado no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez
que se logra que aquellas y éstos sometan a su actuaciéon a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. OMAR WILLIAMS LOPEZ OVALLE,
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASISTIDO EN ESTE ACTO POR LA MAESTRA ERIKA RUBI ORTiZ MEDINA,
VISITADORA GENERAL, A LOS SEIS DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL
ANO DOS MIL NUEVE.

OWLO/EROM.



